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1.
BENDROVIŲ VALDYMAS

1.1.
Kiekybinio atstovavimo bendrovei taisyklės

Vadovaujantis atlikta Europos Sąjungos valstybių narių ribotos atsakomybės bendrovių veiklą reglamentuojančių teisės normų palyginamosios analizės studija, pažymėtina, kad kiekviena Europos Sąjungos valstybė narė turi skirtingą susiformavusią poziciją, susijusią su kiekybinio atstovavimo taisyklės reguliavimu
. Šiuo atžvilgiu remiantis Europos Sąjungos valstybių narių susiformavusia pažangia praktika, žemiau pateikiame pasiūlymus dėl teisės aktų pakeitimų, kurie modifikuotų šiuo metu LR Akcinių bendrovių įstatyme (toliau – Įstatymas) ir Civiliniame kodekse (toliau – CK) numatytą kiekybinio atstovavimo instituto reglamentavimą.

	Keistinos teisės aktų nuostatos,

susijusios su kiekybinio atstovavimo bendrovei taisyklėmis



	1. Bendrovės santykiuose su kitais asmenimis bendrovės vardu vienvaldiškai veikia bendrovės vadovas (Įstatymo 19 str. 6 d.).

2. Vienintelė leidžiama bendrovės kiekybinio atstovavimo taisyklė: bendrovės vardu veikia vienas ar keli valdybos nariai ir bendrovės vadovas (Įstatymo 19 str. 7 d.).

3. Kiekybinis atstovavimas turi būti absoliutus ir negali būti ribojamas tam tikra veikla, sandorio verte ar pan. (CK 2.83 str. 2 d.).



	Trūkumai
	· Nepagrįstai apribojamas kiekybinio atstovavimo bendrovėje pritaikomumas, siauram subjektų ratui yra suteikiamos atstovavimo teisės;

· Kiekybinio atstovavimo taisyklės įgyvendinimas galimas tik tose bendrovėse, kuriose yra sudaromi keli valdymo organai. Tuo tarpu, jei bendrovėje veikia tik direktorius, kiekybinio atstovavimo taisyklės įgyvendinimo mechanizmas tampa neįmanomas;

· Nuostatos prieštarauja CK 2.83 str., kuris numato galimybę, kad juridinio asmens vardu gali veikti keli valdymo organų nariai kartu ar valdymo organo narys ir kito organo narys kartu, ar valdymo organo narys ir atstovas kartu, ar valdymo organo narys ir dalyvis kartu. 



	Siūlomi teisės aktų pakeitimai
	Siekiant praplėsti kiekybinio atstovavimo taisyklę, atsižvelgiant į kitų ES valstybių praktiką, siūlytina atlikti šiuos teisės aktų pakeitimus:

1. Įstatyme numatyti alternatyvią bendrovių organų struktūrą

Įstatymas turėtų numatyti, kad bendrovėse gali būti pasirenkama tokia bendrovės organų struktūra: 

· Visuotinis akcininkų susirinkimas (dalyvių susirinkimas);

· Stebėtojų taryba (priežiūros organas);

· Valdyba (valdymo organas) arba bendrovės vadovas.

Visuotinis akcininkų susirinkimas ir vienas valdymo organas (valdyba arba vadovas) būtų privalomi organai bendrovėje. Tuo tarpu stebėtojų taryba, priklausomai nuo bendrovės pasirinkimo, galėtų būti formuojama arba ne. 

Bendrovės vadovas, kaip atskiras bendrovės valdymo organas nebūtų sudaromas (skiriamas), jei būtų sudaroma valdyba. Valdybos funkcija būtų atstovauti bendrovę ir įstatuose būtų nustatoma, kas iš valdybos narių turi parašo teisę. Įstatymas ir toliau numatytų galimybę bendrovėse formuoti šiuo metu Įstatyme numatytą bendrovės organų struktūrą (visuotinis susirinkimas – stebėtojų taryba (neprivaloma) – vadovas), tačiau tuo pačiu sudarytų galimybę bendrovėms pasirinkti dar vieną alternatyvą (visuotinis susirinkimas – stebėtojų taryba (neprivaloma) – valdyba). 

Pažymėtina, kad kitų Europos Sąjungos valstybių praktiką šiuo klausimu galima diferencijuoti pagal tai, kokią bendrovės valdymo ir priežiūros organų struktūrą numato atitinkamų valstybių įstatymai. Apskritai bendrovės valdymo ir priežiūros organų struktūra gali būti dvejopa: (1) vienpakopė (angl. one-tier) ir (2) dvipakopė (angl. two-tier):

· Vienpakopė struktūra – kai bendrovėje sudaroma tik valdyba (angl. board of directors). Ji formuojama iš taip vadinamųjų vykdančiųjų (angl. executive, in-side) ir nevykdančiųjų (angl. non-executive, out-side) valdybos narių. Atskiras organas, atsakingas už bendrovės valdymo kontrolę, priežiūrą bendrovėje yra nesudaromas. Valdybos narius tiesiogiai skiria bendrovės akcininkai, balsuodami visuotiniame akcininkų susirinkime. Tokia valdybos struktūra egzistuoja Anglijos, Airijos teisinėse sistemose.

· Dvipakopė struktūra – kai bendrovėje sudaroma valdyba – valdymo organas, bei stebėtojų taryba – priežiūros organas. Tose valstybėse, kuriose tokia bendrovės organų struktūra yra privaloma, bendrovė turi turėti tiek valdymo, tiek ir priežiūros organą. Šioje struktūroje priežiūros organas, renkamas visuotinio akcininkų susirinkimo, nedalyvauja nei kasdieniame, nei strateginiame bendrovės valdyme, o prižiūri bendrovės valdymo organų veiklą ir teikia ataskaitas akcininkams. Tokia organų struktūra privaloma Skandinavijos šalyse, Vokietijoje, Šveicarijoje, Austrijoje, Olandijoje. Šioje struktūroje nedaroma skirtumo valdyboje tarp vykdančiųjų ir nevykdančiųjų direktorių, kadangi „išorinių“ direktorių funkcijas šioje struktūroje atlieka bendrovės priežiūros organo nariai.

Kai kuriose Europos Sąjungos valstybėse (pvz., Prancūzijoje) įstatymai leidžia bendrovėms pasirinkti, kurią – vienpakopę ar dvipakopę bendrovės organų struktūrą – formuoti bendrovėje, t.y. numato „mišrią“ bendrovės valdymo ir priežiūros organų struktūrą. 

Pažymėtina, kad dabartinė remiantis Įstatymu galima bendrovės organų struktūra faktiškai neatitinka nei vienpakopės, nei dvipakopės struktūros, kadangi kaip savarankišką valdymo organą išskiria bendrovės vadovą, tuo eliminuodama iš valdybos, kaip valdymo organo, kompetencijos teisę atstovauti bendrovei ir daugeliu atveju paverčia valdybą bendrovės priežiūros ir kontrolės, o ne valdymo organu. 

Įvedus nuostatą, kad bendrovė turi vieną valdymo organą (tai atitiktų CK 2.82 str. 2 d., kuri nustato kad juridinis asmuo turi vienasmenį arba kolegialų valdymo organą), galima būtų nustatyti, kad ši nuostata privaloma tik naujai steigiamoms bendrovėms, o esamos bendrovės galėtų pasirinkti, ar pasilikti esamą organų sistemą (su dviem valdymo organais), ar pasikeisti į naują sistemą (su vienu valdymo organu).

2. Įstatyme numatyti, kad valdyba, kaip bendrovės valdymo organas, turi atstovavimo teises

Tuo atveju, jei bendrovėje būtų pasirinkta alternatyvioji organų struktūra, aptarta 1 punkte aukščiau, valdyba būtų vienintelis valdymo organas bendrovėje. Valdyba turėtų teisę atstovauti bendrovę ir sudaryti visus sandorius. 

Valdybos narių skaičius galėtų būti nuo 1 iki neriboto skaičiaus. Jei valdybos narių (direktorių) būtų daugiau nei 1, tuomet valdyba iš savo narių galėtų paskirti vykdantįjį direktorių (pavadinti galima visaip), kuris turėtų teisę pasirašyti bendrovės vardu ir vienasmeniškai ją atstovauti. Kiti valdybos nariai tokiu atveju galėtų atstovauti bendrovę pagal įstatuose nustatytą taisyklę – arba kiekvienas asmeniškai, arba, jei bendrovėje būtų nustatyta kiekybinio atstovavimo taisyklė, pvz., atstovauti bendrovę tik dviese kartu su kitu bendrovės valdybos nariu. 

Kai kurie įstatuose numatyti sandoriai galėtų būti sudaromi ar sprendimai priimami tik tuomet, kai tuo tikslu būtų priimami valdybos, kaip kolegialaus valdymo organo, sprendimai.

Tuo atveju, jei bendrovėje nebūtų išrenkamas/paskiriamas vykdantysis valdybos narys – direktorius, bendrovės įstatai galėtų numatyti, kad valdybos nariai turi teisę atstovauti bendrovę kiekvienas, arba visi kartu, kaip kolegialus organas, arba, jei bendrovėje būtų nustatyta kiekybinio atstovavimo taisyklė, pvz. po du. 

3. Įstatyme numatyti galimybę, kad kiekybinis atstovavimas būtų neabsoliutus

Remiantis atlikta Europos Sąjungos valstybių praktikos analize, siūlytume pakeisti Įstatymą, aiškiai jame įtvirtinant, kad kiekybinis atstovavimas, priklausomai nuo bendrovės įstatuose įtvirtintos ir Juridinių asmenų registre įregistruotos kiekybinio atstovavimo taisyklės, gali būti absoliutus arba santykinis. 

CK 2.83 str. aiškiai nenumato, kad kiekybinis atstovavimas, jei numatytas, yra visuomet absoliutus, t.y. taikomas visiems atstovavimo veiksmams bendrovėms vardu, pasirašomiems dokumentams, sudaromiems sandoriams ir t.t. Tačiau vadovaujantis CK 2.83 str. komentaru, visuotinai imta pripažinti praktiką, kad Lietuvos teisės aktuose įtvirtintas kiekybinio atstovavimo principas yra būtent absoliutus. Tokias prielaidas leidžia daryti tiek ne iki galo aiškus kiekybinio atstovavimo instituto reglamentavimas CK ir Įstatyme, tiek ir kituose teisės aktuose, pvz., Juridinių asmenų registro nuostatuose, kurie nenumato galimybės registruojant kiekybinio atstovavimo taisyklę, registro duomenų bazėje taip pat nurodyti kiekybinio atstovavimo išimtis ar atitinkamai kiekybinio atstovavimo taisyklės taikymo ribas ir atvejus. 

4. Įstatyme įtvirtinti papildomas įmanomas kiekybinio atstovavimo taisykles

Atsižvelgiant į aukščiau 1-3 punktuose aprašytus siūlomus Įstatymo pakeitimus, siūlytume papildomai Įstatyme įtvirtinti tokias galimas kiekybinio atstovavimo bendrovei taisykles, t.y. kad bendrovės vardu gali veikti: 

· keli valdymo organų nariai kartu (pvz., du valdybos nariai);

· valdymo organo narys ir kito organo narys kartu (pvz., stebėtojų tarybos narys ir valdybos narys);

· valdymo organo narys ir atstovas kartu (pvz., valdybos narys ir prokuristas (su sąlyga, kad kiekybinis atstovavimas būtų neabsoliutus, kadangi tam tikri įgaliojimai prokuristui, remiantis CK 2.179 str., negali būti suteikti);

· bendrovės vardu gali veikti valdymo organo narys ir dalyvis kartu (pvz., valdybos narys ir akcininkas). 



	Privalumai
	· Suteikus valdybai atstovavimo bendrovės vardu teises, valdyba galėtų būti aktyvesnė ir efektyvesnė įgyvendinant valdymo funkcijas. Šiuo metu numatytas Įstatyme valdymo organų modelis neatitinka efektyvių valdymo organų funkcijų atlikimo principų ir valdyba daugiau atlieka kontrolės ir priežiūros organo funkcijas. 

· Siūlomas pakeitimas dėl alternatyvios bendrovės organų struktūros užtikrintų galimybę verslininkams (ypač užsienio investuotojams) pasirinkti Europos Sąjungos valstybėse plačiai pritaikytą ir naudojamą bendrovės valdymo ir atstovavimo modelį;

· Praplečiant kiekybinio atstovavimo ribas galima būtų pašalinti esamus prieštaravimus tarp CK ir Įstatymo, kurie apriboja galimybę taikyti ir įgyvendinti CK numatytas kiekybinio atstovavimo taisyklių alternatyvas;

· Įtvirtinant naujas kiekybinio atstovavimo taisyklių alternatyvas bei galimybę bendrovėje nustatyti santykinį kiekybinį atstovavimą, padidės kiekybinio atstovavimo taisyklės pritaikomumas bendrovėse.




1.2.
Valdymo organų atsakomybė už kolegialiai priimamus sprendimus

Vadovaujantis atlikta Europos Sąjungos valstybių narių ribotos atsakomybės bendrovių veiklą reglamentuojančių teisės normų palyginamosios analizės studija, darytina išvada, kad visose valstybės valdymo organų atsakomybė už kolegialiai priimamus sprendimus yra reglamentuojama iš esmės panašiai. Pažymėtina, kad dažniausiai Europos Sąjungos valstybių narių įstatymai įtvirtina pagrindinius principus ir valdybos narių bendrąsias pareigas (sąžiningumo, lojalumo, interesų konflikto vengimo ir kt.), vadovaujantis kuriomis valdybos nariai turi atlikti jų kompetencijai priskirtas funkcijas. Europos Sąjungos valstybių įstatymai dažniausiai numato solidarią atsakomybę už priimtus sprendimus. Solidarios atsakomybės taikymo ribos nėra absoliučios, kadangi yra numatomos galimybės atleisti valdybos narį, kuris tinkamai vykdė jam pavestas funkcijas ir nedalyvavo sprendimų, kurie pažeidžia bendrovės interesus, priėmimo procese
.

Remiantis daugumos Europos Sąjungos valstybių narių pozicija, susijusia su solidarios atsakomybės taikymo ribomis, žemiau yra pateikiamas pasiūlymas dėl teisės aktų pakeitimo, kuriuo siekiama detalizuoti ir sukonkretinti atsakomybės taikymo ribas valdymo organų nariams už priimtus sprendimus, darančius žalos bendrovei. Siekiant efektyviai įgyvendinti kai kurias kitas su valdymo organų atsakomybe susijusias įstatymų nuostatas, kartu pateikiame keletą papildomų pasiūlymų dėl teisės aktų pakeitimo. 

	Keistinos teisės aktų nuostatos,

susijusios su valdymo organų atsakomybe už kolegialiai priimamus sprendimus


	1. Nei CK, nei Įstatymas aiškiai nereglamentuoja valdymo organų ir jos narių atsakomybės už kolegialiai priimamus sprendimus.

2. Valdybos organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas CK 2.87 str. ar steigimo dokumentuose, privalo padarytą žalą atlyginti bendrovei visiškai, jei įstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip (CK 2.87 str. 7 d.). 



	Trūkumai
	· Aiškiai nenumatyta solidari valdybos narių atsakomybė už valdybos narių priimamus sprendimus, galimos įvairios interpretacijos;

· Neįtvirtinti aiškūs principai, remiantis kuriais sąžiningai ir tinkamai veikę valdymo organo nariai galėtų būti atleisti nuo atsakomybės;

· Įstatymas aiškiai nenumato galimybės riboti valdymo organų atsakomybės, neįvardija kokio pobūdžio sutartis gali būti sudaroma su valdymo organo nariu;

· Nebuvimas aiškios galimybės apriboti tam tikrų valdymo organų narių atsakomybę, neskatina „išorinių“ (ne darbuotojų) valdybos narių atėjimo į bendrovių valdybas. 



	Siūlomi teisės aktų pakeitimai
	1. Grąžinti į Įstatymą iki 2004 m. sausio 1 d. galiojusią nuostatą dėl solidarios valdybos narių atsakomybės ir valdybos narių atsakomybės ribojimo

Iki 2004 m. sausio 1 d. galiojusios Įstatymo redakcijos 35 str. 14 d. numatė, kad „Valdybos pirmininkas ir nariai privalo solidariai atlyginti bendrovei nuostolius, padarytus dėl valdybos sprendimų, priimtų pažeidžiant bendrovės įstatus, šį ir kitus Lietuvos Respublikos įstatymus. Nuo pareigos atlyginti nuostolius atleidžiami tie asmenys, kurie balsavo prieš tokį sprendimą arba nedalyvavo posėdyje jį priimant ir per 7 dienas po to, kai sužinojo ar turėjo sužinoti apie tokį nutarimą, įteikė posėdžio pirmininkui rašytinį protestą. Valdybos nario atsistatydinimas ar atšaukimas iš pareigų neatleidžia jo nuo padarytų dėl jo kaltės nuostolių atlyginimo. (...). Ginčus dėl nuostolių atlyginimo sprendžia teismas.“
Atsižvelgdami į daugelio Europos Sąjungos valstybių narių praktiką šiuo klausimu, siūlome grąžinti į Įstatymą aukščiau nurodytas iki 2004 m. sausio 1 d. galiojusios Įstatymo redakcijos 35 str. 14 d. nuostatas. 
Atskirai atkreiptinas dėmesys į tai, kad priėmus Įstatymo pakeitimą, leidžiantį formuoti bendrovėje alternatyvią bendrovės organų struktūrą, kaip atarta 1.1 dalies 1 punkte aukščiau, reikėtų visuose teisės aktuose papildomai reglamentuoti valdybos, kaip kolegialaus bendrovės valdymo organo, atsakomybės klausimą už tuos veiksmus, sprendimus ar sandorius, už kuriuos pagal dabar galiojančius teisės aktus atsako bendrovės vadovas. 

Siūlytume numatyti tokį valdybos ir bendrovės vadovo atsakomybės reglamentavimą (principas toks – atsako tie asmenys, kurie atliko atitinkamus veiksmus, vienas jei veikė vienasmeniškai, keli – jei veikė pagal kiekybinį atstovavimą ir visi (išskyrus išimtis) kurie veikė balsuodami):

· Įstatyme numatyti, kad kai bendrovėje sudaromas vienasmenis valdymo organas (vadovaujantis dabartine organų struktūra) jis atsako kaip bendrovės vadovas vienasmeniškai (kiekybinio atstovavimo atveju – tie, kas atstovavo);

· Įstatyme numatyti, kad tuo atveju, jei bendrovėje formuojamas tik kolegialus valdymo organas (valdyba), ir iš savo narių ji paskiria vykdantįjį valdybos narį – direktorių, pastarasis atsako kaip bendrovės vadovas vienasmeniškai (kiekybinio atstovavimo atveju – tie, kas atstovavo);

· Įstatyme numatyti, kad kai bendrovėje sudaromas tik kolegialus valdymo organas, ir vykdantysis valdybos narys nėra paskiriamas, valdyba yra atsakinga kaip kolegialus bendrovės vadovas ir atsako už visus veiksmus, už kuriuos šiuo metu numatyta bendrovės vadovo atsakomybė, solidariai, tačiau už tuos veiksmus, kuriuos remiantis įstatais atliko vienas ar keli valdybos nariai turintys teisę atstovauti, atsako tik tie valdybos nariai, kurie atstovavo.

2. Įstatyme numatyti galimybę sudaryti su valdybos nariu narystės valdyboje sutartį

Remiantis CK 2.87 str. 7 d., valdybos organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas CK 2.87 str. ar steigimo dokumentuose, privalo padarytą žalą atlyginti bendrovei visiškai, jei įstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Tačiau kokio pobūdžio sutartis su valdybos nariu galėtų būti sudaryta aiškiai nėra įtvirtinta jokiame įstatyme.

Remiantis minėto CK straipsnio komentaru, atsakomybės ribojimo nuostata galėtų būti įtvirtinta tiek darbo sutartyje, jei valdybos narys taip pat yra ir bendrovės darbuotojas, tiek ir atskiroje sudarytoje asmens narystės valdyboje sutartyje. 
Remiantis Europos Sąjungos valstybių praktika, siūlytume Įstatyme aiškiai numatyti, kad su bendrovės valdybos nariu, kuris nėra bendrovės darbuotojas, gali būti sudaroma asmens narystės valdyboje sutartis. Taip pat siūlytume numatyti, kad tokia sutartis nustato asmens buvimo valdybos nariu bendrovėje principus, jo teisės ir pareigas, priskiriamas vykdyti funkcijas, susijusias su valdybos kompetencijos įgyvendinimu, apmokėjimo už darbą valdyboje principus, atsakomybės ribas ir pan. 

Atsižvelgiant į tai, kad atlyginimas už darbą valdyboje asmenims, nesusijusiems su bendrove darbo santykiais, aktualus ir iš mokesčių įstatymų reglamentavimo pusės, papildomai siūlytume inicijuoti atitinkamų mokesčių įstatymų pakeitimus, numatant, kad asmens narystė valdyboje yra prilyginama individualiai veiklai ir atitinkamai apmokestinama 15% ar 33% (tarifas priklauso nuo asmens pasirinkimo ir sąnaudų skaičiavimo ar neskaičiavimo) gyventojų pajamų mokesčiu; taikomas reikalavimas dėl privalomo socialinio draudimo bazinei pensijai gauti, bet ne pilnam socialiniam draudimui kaip yra darbuotojų atveju. 



	Privalumai
	· Aiškus solidarios valdybos narių atsakomybės reglamentavimas užkirstų kelią tam tikrais atvejais interpretuoti atsakomybė klausimą už priimtus sprendimus ir padarytą žalą bendrovei;

· Aiškūs principai dėl atleidimo nuo atsakomybės leistų sąžiningai ir tinkamai veikusiems valdymo organo nariams išvengti atsakomybės;

· Galimybė sudaryti asmens dalyvavimo valdyboje sutartį paskatintų daugiau „išorinių“ (ne darbuotojų) valdybos narių atėjimą į bendrovių valdybas, kas savo ruožtu sąlygotų didesnį bendrovių valdymo efektyvumą, skaidrumą ir atitiktų visuotinai pripažintą pažangią bendrovių valdymo praktiką. 




1.3.
Akcininkų teisė gauti informaciją

Vadovaujantis atlikta Europos Sąjungos valstybių narių ribotos atsakomybės bendrovių veiklą reglamentuojančių teisės normų palyginamosios analizės studija, darytina išvada, kad Lietuvos teisės aktuose įtvirtintas akcininko teisės gauti informaciją apie bendrovę ir jos veiklą reglamentavimas yra tinkamas: aiškiai numatytas teisės gauti informaciją turinys, teisės ribos užtikrina pusiausvyrą tarp akcininkų teisės gauti informaciją ir bendrovės interesų, siekiant išvengti smulkiųjų akcininkų piktnaudžiavimo savo teise ir užtikrinti konfidencialios informacijos apsaugą. Įstatymas pakankamai detaliai reglamentuoja minėtos teisės įgyvendinimo būdus bei bendrovės komercinių paslapčių apsaugos mechanizmą. 

Atsižvelgiant į tai, mūsų nuomone, dabartinis akcininkų teisės gauti informaciją reglamentavimas atitinka Europos Sąjungos valstybinių pažangią patirtį, todėl šioje srityje nesiūlomi jokie teisės aktų pakeitimai. 
2.
BENDROVIŲ KAPITALAS

2.1.
Nuosavo kapitalo sudėties reglamentavimas bendrovių veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose

Vadovaujantis atlikta Europos Sąjungos valstybių narių ribotos atsakomybės bendrovių veiklą reglamentuojančių teisės normų palyginamosios analizės studija, darytina išvada, kad Lietuvos teisės aktuose įtvirtintas nuosavo kapitalo sudėties reglamentavimas, išskyrus vieną žemiau aptartą pasiūlymą dėl Įstatymo pakeitimo, yra tinkamas: pakankamai aiškiai numatyta nuosavo kapitalo sudėtis, jo formavimas, nuosavo kapitalo dydžio apribojimai ir detaliai reglamentuoti kiti susiję klausimai. 

Atsižvelgiant į tai, mūsų nuomone, dabartinis nuosavo kapitalo sudėties reglamentavimas atitinka Europos Sąjungos valstybinių pažangią patirtį, todėl šioje srityje siūlomas tiek vienas žemiau aptartas Įstatymo pakeitimas.
	Keistinos teisės aktų nuostatos,

susijusios su nuosavo kapitalo sudėties reglamentavimu bendrovių veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose


	1. Bendrovėje sudaromi rezervai iš paskirstytinojo pelno (Įstatymo 39 str. 1 d.).

2. Jei (...) rezervai nepanaudoti ir nenumatoma jų panaudoti, skirstant kitų finansinių metų pelną, jie gali būti perskirstyti (Įstatymo 39 str. 6 d.). 

3. Eilinis visuotinis akcininkų susirinkimas, patvirtinęs metinę finansinę atskaitomybę, turi paskirstyti paskirstytinąjį bendrovės pelną (nuostolius) (Įstatymo 59 str. 1 d.).



	Trūkumai
	Įstatymas aiškiai neįtvirtina galimybės keisti bendrovės visuotinio akcininko susirinkimo sprendimu patvirtintą bendrovės pelno paskirstymą einamųjų finansinių metų bėgyje. 



	Siūlomi teisės aktų pakeitimai
	Siūloma Įstatyme aiškiai numatyti, kad bendrovės neeilinis visuotinis akcininkų susirinkimas turi teisę priimti sprendimą, remiantis kuriuo pakeičiamas eiliniame visuotiniame akcininkų susirinkime priimtas sprendimas dėl bendrovės pelno paskirstymo už praėjusius finansinius metus bet kuriuo metu einamųjų finansinių metų bėgyje. 

Tuo pačiu būtų galima įtvirtinti pareigą bendrovės valdymo organams, atsakingiems už finansinės atskaitomybės parengimą ir pateikimą atitinkamoms institucijoms, pateikti pakeistus metinės finansinės atskaitomybės dokumentus ne vėliau kaip per 30 dienų nuo tokio visuotinio akcininkų sprendimo priėmimo dienos. 

Siūlomas pakeitimas yra itin aktualus, siekiant užtikrinti tinkamą bendrovės savų akcijų įsigijimo procedūros reglamentavimą. 

Remiantis dabar galiojančiu Įstatymu, bendrovė įsigijusi savas akcijas, pažeisdama Įstatymo reikalavimus, per 12 mėnesių nuo jų įsigijimo privalo jas perleisti tretiesiems asmenims arba jas anuliuoti ir paskelbti negaliojančiomis. 

Vienas iš reikalavimų, kurių turi būti laikomasi bendrovei įsigyjant savas akcijas, yra reikalavimas suformuoti rezervą savoms akcijoms įsigyti. Jei traktuoti Įstatymo nuostatas taip, kad rezervai gali būti formuojami tik skirstant bendrovės pelną už praėjusius finansinius metus, tokiu atveju yra užkertamas kelias bendrovės metų eigoje, esant būtinybei, supirkti savas akcijas, nepažeidžiant Įstatymo reikalavimų, su visomis iš to kylančiomis pasekmėmis. 



	Privalumai
	Remiantis šiuo pakeitimu, būtų numatyta galimybė keisti bendrovės visuotinio akcininko susirinkimo sprendimu patvirtintą bendrovės pelno paskirstymą einamųjų finansinių metų bėgyje. Tuo būdu bendrovės rezervas savoms akcijoms įsigyti galėtų būti formuojamas ne tik skirstant bendrovės pelną eiliniame visuotiniame susirinkime, bet ir vėliau, esant būtinybei įsigyti bendrovės akcijas metų eigoje, tuo pačiu išvengiant galimų interpretacijų dėl Įstatyme numatytų reikalavimų, taikomų bendrovės savų akcijų įsigijimui, pažeidimo. 




2.2.
Įstatinio kapitalo mažinimas, darant išmokėjimus nariams: teisinis reglamentavimas, sąlygos bei apribojimai

Vadovaujantis atlikta Europos Sąjungos valstybių narių ribotos atsakomybės bendrovių veiklą reglamentuojančių teisės normų palyginamosios analizės studija, darytina išvada, kad Lietuvos teisės aktuose įtvirtintas įstatinio kapitalo mažinimo, darant išmokėjimus akcininkams, procedūros reglamentavimas, išskyrus žemiau aptartus pasiūlymus dėl Įstatymo pakeitimo, yra tinkamas: pakankamai aiškiai numatytos įstatinio kapitalo mažinimo sąlygos bei tvarka, numatytos sąlygos proceso viešumo, kreditorių teisių užtikrinimui. 

Atsižvelgiant į tai, mūsų nuomone, dabartinis įstatinio kapitalo mažinimo, darant išmokėjimus akcininkams, procedūros reglamentavimas atitinka Europos Sąjungos valstybinių pažangią patirtį, todėl šioje srityje siūlome tik žemiau aptartus Įstatymo pakeitimus.
	Keistinos teisės aktų nuostatos,

susijusios su įstatinio kapitalo mažinimu, darant išmokėjimus nariams


	1. Įstatymas dviprasmiškai reglamentuoja bendrovės pareigą viešai paskelbti apie sprendimą sumažinti bendrovės įstatinį kapitalą (Įstatymo 53 str. 1 d. ir 5 d.).

2. Įstatymas neaiškiai reglamentuoja įstatinio kapitalo mažinimo procedūros reikalavimą dėl kreditorių teisių užtikrinimo (Įstatymo 53 str. 5 d.).

3. Įstatymas aiškiai nepasako, kad mažinant įstatinį kapitalą jo sumažinimo suma išmokama bendrovės akcininkams, nors praktikoje tai niekam lyg ir nekelia klausimų ir taip yra daroma. Taip pat nepasakoma kokiu būdu atliekami išmokėjimai – pinigais ar ir kitaip.



	Trūkumai
	Įstatymo 53 str. 1 d. numato, kad sprendimas sumažinti bendrovės įstatinį kapitalą turi būti viešai paskelbtas įstatuose nurodytame dienraštyje arba apie jį pranešta kiekvienam bendrovės akcininkui pasirašytinai ar registruotu laišku. 

Įstatymo 53 str. 5 d. numato, kad dėl įstatinio kapitalo sumažinimo pakeisti bendrovės įstatai pateikiami Juridinių asmenų registrui ne anksčiau kaip praėjus 3 mėnesiams nuo Juridinių asmenų registro tvarkytojo paskelbimo apie visuotinio akcininkų susirinkimo sprendimą sumažinti bendrovės įstatinį kapitalą dienos. Vienas iš atvejų, kai minėtas reikalavimas netaikomas, yra tuomet, kai bendrovė neturi kreditorinių įsiskolinimų ir apie įstatinio kapitalo mažinimą yra paskelbta viešai. 

Remiantis aukščiau nurodytomis Įstatymo nuostatomis, nėra aišku, kokie bendrovės kreditoriniai įsiskolinimai pripažįstami kreditoriniais įsiskolinimais šios Įstatymo nuostatos tikslais: tik suėję ir(ar) pradelsti kreditoriniai įsiskolinimai, ar tai bet kokie bendrovės įsiskolinimai (pvz. nesumokėta suma už patiektas prekes) ir(ar) specialūs kreditoriniai (pvz. paskoliniai) įsipareigojimai tretiesiems asmenims. Taip pat nėra aišku, ar 53 str. 5 d. reikalavimo galima nesilaikyti, jei remiantis 53 str. 1 d. apie sprendimą sumažinti bendrovės įstatinį kapitalą yra pranešta visiems bendrovėms akcininkams (nes Įstatymas tai numato kaip alternatyvą).

Įstatymas aiškiai nepasako, kad mažinant įstatinį kapitalą jo sumažinimo suma išmokama bendrovės akcininkams, nors praktikoje tai niekam lyg ir nekelia klausimų ir taip yra daroma. Taip pat nepasakoma kokiu būdu atliekami išmokėjimai – pinigais ar ir kitaip.



	Siūlomi teisės aktų pakeitimai


	Siekiant aiškumo ir galimybės paspartinti bendrovės įstatinio kapitalo sumažinimo procedūrą tam tikrais atvejais, siūlytina numatyti, kad bendrovė gali nesilaikyti 53 str. 5 d. numatyto reikalavimo tuo atveju, jei bendrovė 53 str. 1 d. nustatyta tvarka tinkamai pranešė kiekvienam iš bendrovės kreditorių apie sprendimą sumažinti bendrovės įstatinį kapitalą ir jei, vadovaujantis 53 str. 4 d. bendrovė neprivalo bendrovės kreditoriams suteikti savo prievolių įvykdymo papildomo užtikrinimo. Taip pat reikėtų pateikti kreditorinio įsiskolinimo apibrėžimą.

Taip pat siūlytina pakeisti 53 str. 5 d. 1 punktą tuo būdu, kad kaip alternatyvą viešam paskelbimui numatyti pranešimą apie sprendimą sumažinti bendrovės įstatinį kapitalą kiekvienam akcininkui asmeniškai. 

Siekiant aiškumo, Įstatyme turėtų būti aiškiai pasakyta, kad mažinant įstatinį kapitalą jo sumažinimo suma išmokama bendrovės akcininkams. Taip pat siūlome nustatyti, kad išmokėjimai turi būti atliekami tik pinigais, o ne kitu bendrovės turtu.



	Privalumai
	Siūlomas pakeitimas užtikrins aiškesnį bendrovės įstatinio kapitalo mažinimo procedūros reglamentavimą ir sudarys galimybę bendrovėms, atitinkančioms aiškiai Įstatyme sureglamentuotus kriterijus, greičiau įgyvendinti įstatinio kapitalo mažinimą.




2.3.
Bendrovių teisė įsigyti savas akcijas

Vadovaujantis atlikta Europos Sąjungos valstybių narių ribotos atsakomybės bendrovių veiklą reglamentuojančių teisės normų palyginamosios analizės studija, darytina išvada, kad Lietuvos teisės aktuose įtvirtintas bendrovės savų akcijų įsigijimo procedūros reglamentavimas, išskyrus vieną žemiau aptartą pasiūlymą dėl Įstatymo pakeitimo, yra tinkamas. 

Europos Sąjungos valstybių narių praktika dėl bendrovių teisės įsigyti savas akcijas gali būti diferencijuota į dvi pagrindines grupes: 

1) bendrovės savų akcijų įsigijimas yra draudžiamas (ypatingai bendrovėse, kurių akcijos neplatinamos viešai); arba

2) bendrovės savų akcijų įsigijimas yra leidžiamas, tačiau itin aiškiai ir griežtai reglamentuotas. Beveik absoliučioje daugumoje Europos Sąjungos valstybių, leidžiančių bendrovėms įsigyti savas akcijas, įstatymai numato, kad bendrovė, įsigijusi savas akcijas neturi teisės naudotis jų suteikiamomis turtinėmis ir neturtinėmis teisėmis. 

Antrajai valstybių grupei priklauso ir Lietuva. Įstatymo 54 str. 7 d. numato apribojimus, analogiškus daugelio valstybių įstatymuose įtvirtintiems, t.y. kad bendrovė, įsigijusi savas akcijas neturi teisės naudotis jų suteikiamomis turtinėmis ir neturtinėmis teisėmis. Įstatyme pakankamai aiškiai ir detaliai numatyti reikalavimai, taikomi bendrovės savų akcijų įsigijimui, savų akcijų įsigijimo, įgyvendinto pažeidžiant Įstatymo reikalavimus, pasekmės ir kt. 

Atsižvelgiant į tai, mūsų nuomone, dabartinis bendrovės savų akcijų įgijimo procedūros reglamentavimas neprieštarauja Europos Sąjungos valstybinių pažangiai patirčiai, todėl šioje srityje siūlomas tiek vienas žemiau aptartas Įstatymo pakeitimas.
	Keistinos teisės aktų nuostatos,

susijusios su bendrovių teise įsigyti savas akcijas


	1. Įstatymas neaiškiai reglamentuoja atvejus ir jiems taikomus apribojimus, kai bendrovės akcijas pasirašo ar įsigyja jos dukterinė bendrovė (Įstatymo 44 str. 6-8 d. ir 54 str. 9 d.).



	Trūkumai
	Įstatymo 44 str. 6 d. numato, kad bendrovė negali pasirašyti savų akcijų. 

Įstatymo 44 str. 7 d. numato, kad dukterinė bendrovė negali pasirašyti ir įsigyti patronuojančios bendrovės akcijų. Jeigu bendrovės akcijas pasirašo jos dukterinė bendrovė, laikoma, kad akcijas pasirašo pati bendrovė. 

Įstatymo 44 str. 8 d. numato, kad bendrovės organo nariai, priėmę sprendimą bendrovei pasirašyti savas ar patronuojančios bendrovės akcijas, šias akcijas turi apmokėti patys. Apmokėjusieji akcijas įgyja į jas nuosavybės teisę. 

Įstatymo 54 str. 9 d. numato, kad kai bendrovės akcijas pasirašo ar įgyja jos dukterinė bendrovė, laikoma, kad akcijas pasirašo ir įgyja pati bendrovė, kurios akcijos yra pasirašomos ar įgyjamos. 

Remiantis aukščiau nurodytomis Įstatymo nuostatomis, nėra aišku, kokios tiksliai pasekmės atsiranda tais atvejais, kai bendrovės akcijas pasirašo ar įsigyja jos dukterinė bendrovė.



	Siūlomi teisės aktų pakeitimai


	Siekiant aiškumo, siūlytina numatyti, kad bendrovės dukterinei bendrovei įsigyjant bendrovės akcijas yra taikomi tie patys reikalavimai akcijų įsigijimui, kaip ir bendrovės savų akcijų įsigijimui.

Siūlytina nustatyti tokį reguliavimą:

Įstatymo 44 str. 7 d. numato, kad dukterinė bendrovė negali pasirašyti patronuojančios bendrovės akcijų. Jeigu bendrovės akcijas įsigyja jos dukterinė bendrovė, laikoma, kad akcijas įsigyja pati bendrovė. 

Įstatymo 54 str. 9 d. numato, kad kai bendrovės akcijas įgyja jos dukterinė bendrovė, laikoma, kad akcijas įgyja pati bendrovė, kurios akcijos yra įgyjamos. 



	Privalumai
	Siūlomas pakeitimas užtikrins aiškesnį bendrovės savų akcijų įsigijimo procedūros reglamentavimą, kai bendrovės akcijas įsigyja bendrovės dukterinė bendrovė.




Papildomai dar kartą atkreiptinas dėmesys į tai, kad siekiant užtikrinti tinkamą bendrovės savų akcijų įsigijimo procedūros reglamentavimą, itin aktualus yra taip pat ir šios studijos 2.1 punkte aptartas ir siūlomas Įstatymo pakeitimas, remiantis kuriuo būtų numatyta galimybė keisti bendrovės visuotinio akcininko susirinkimo sprendimu patvirtintą bendrovės pelno paskirstymą einamųjų finansinių metų bėgyje. Tuo būdu bendrovės rezervas savoms akcijoms įsigyti galėtų būti formuojamas ne tik skirstant bendrovės pelną eiliniame visuotiniame susirinkime, bet ir vėliau, esant būtinybei įsigyti bendrovės akcijas metų eigoje, tuo pačiu išvengiant galimų interpretacijų dėl Įstatyme numatytų reikalavimų, taikomų bendrovės savų akcijų įsigijimui. 

3.
NACIONALINĖS VALIUTOS KEITIMO Į EURUS SĄLYGOTI VEIKLĄ REGLAMENTUOJANČIŲ TEISĖS AKTŲ PAKEITIMAI

Atsižvelgiant į sparčiai vykdomą euro įvedimo procesą, Lietuvoje šiuo metu aktyviai ieškoma įvairių reguliavimo priemonių, padėsiančių įgyvendinti sklandų euro įvedimą Lietuvoje.

Vienas iš aktualių privataus sektorių klausimų yra susijęs su Lietuvos įmonių akcijų nominaliomis vertėmis. Po Lietuvos Respublikos nacionalinės valiutos pakeitimo euru, visos akcinių ir uždarųjų akcinių bendrovių akcijų nominalios vertės turės būti perskaičiuojamos ir išreiškiamos eurais, šiuo atžvilgiu Lietuvos Respublikos įgaliotos institucijos ėmėsi priemonių, galinčių padėti įgyvendinti nacionalinės valiuotos į eurą perskaičiavimo taisykles.

Vadovaujantis 2005 m. LR Vyriausybės patvirtintu nacionaliniu euro įvedimo planu (toliau – Planas), yra numatytos priemonės, kurių pagrindu bus keičiamos Lietuvos įmonių akcijų nominalios vertės. Vertybinių popierių nominalios vertės bus keičiamos taip: bendra tos pačios klasės ir nominalios vertės išleistų vertybinių popierių nominali vertė litais bus dalijama iš neatšaukiamai fiksuoto euro ir lito perskaičiavimo kurso, kuris bus nustatytas Europos komisijos sprendimu ir išleistų tos klasės ir nominaliosios vertės vertybinių popierių skaičiaus.

Uždarųjų akcinių bendrovių (UAB) ir akcinių bendrovių (AB) visuotiniai akcininkų susirinkimai turės priimti sprendimą dėl akcijų nominalios vertės pakeitimo. Tuo atveju, jei visuotiniai akcininkų susirinkimai nebus sušaukti ir akcijų nominalios vertės nebus pakeistos, šiuo atžvilgiu iš apskaičiuotų pagal minėtą tvarką vertybinių popierių nominaliosios vertės eurais bus atimama dalis, esanti už dviejų skaitmenų po kablelio, ir gaunama vertybinių popierių nominalioji vertė eurais sveikų euro centų tikslumu. Dėl pakeitimo gautas skirtumas turės būti pervedamas į bendrovės rezervą
. 

Vadovaujantis Plane išdėstytomis priemonėmis, susijusiomis su vertybinių popierių nominalios vertės pakeitimu, žemiau yra pateikiamas pasiūlymas dėl Įstatymo pakeitimo, atsižvelgiant į Plane numatytas perskaičiavimo taisykles. 

	Keistinos teisės aktų nuostatos,

susijusios su nacionalinės valiutos keitimu į eurus



	1. Įstatymas šiuo metu nenumato jokių nuostatų, susijusių su akcijų nominalių verčių perskaičiavimo, vadovaujantis patvirtintu Planu, taisyklėmis bei jų įgyvendinimu.



	Trūkumai
	Neatlikus atitinkamų Įstatymo nuostatų pakeitimų, efektyvus Plano įgyvendinimas nėra įmanomas.



	Siūlomi teisės aktų pakeitimai


	1. Įstatymas turėtų įtvirtinti nuostatas, remiantis kuriomis būtų įgyvendinti Plane nurodyti principai, susiję su akcijų nominalių verčių perskaičiavimu.

2. Įstatymas turėtų numatyti, kad bendrovės įstatinis kapitalas yra išreiškiamas eurais ir pagal atitinkamai atliktą perskaičiavimą nurodyti minimalaus įstatinio kapitalo dydį, taikomą akcinei ir uždarajai akcinei bendrovei, išreikštą eurais (Įstatymo 2 str. 3-4 d.). 

3. Įstatymas (jo pakeitimo įgyvendinimo įstatymas) turėtų numatyti privalomą pareigą bendrovėms perregistruoti savo įstatus, tuo pakeičiant įstatuose nurodytą kapitalo dydį bei akcijų skaičių, atsižvelgiant į, remiantis Plane išdėstytais principais, perskaičiuotas akcijų nominalias vertes eurais. 

4. Įstatymas (jo pakeitimo įgyvendinimo įstatymas) turėtų numatyti, kad įstatų perregistravimas (įskaitant ir notarinį įstatų patvirtinimą) iki tam tikros nurodytos datos yra atliekamas nemokamai. Už VĮ Registrų centro ir notarų suteiktas paslaugas Lietuvos bendrovėms, remiantis atskira Vyriausybės nustatyta tvarka turėtų atlyginti valstybė.

5. Įstatymas (jo pakeitimo įgyvendinimo įstatymas) turėtų numatyti, kad bendrovių, kurios iki atitinkamai nurodytos datos nepersiregistruoja savo įstatų, įstatinio kapitalo dydis yra perskaičiuojamas eurais automatiškai, vadovaujantis Plane išdėstytomis taisyklėmis. Bendrovės, nepersiregistravusios savo įstatų iki nurodytos datos, privalės juos perregistruoti vėliau, tačiau tokiu atveju atleidimas nuo notarinių paslaugų ir registro mokesčių sumokėjimo nebus taikomas. 



	Privalumai
	Įstatymo pakeitimai užtikrintų tinkamą Plano įgyvendinimą. 




Remiantis priemonėmis, susijusiomis su euro įvedimu, kurias siekia įgyvendinti įvairios valstybės institucijos ir teisės aktais, kurie yra priimami padėti įgyvendinti visas priemones, pažymėtina, kad euro įvedimo srityje valstybė numatė efektyvų mechanizmą, kuris bus įgyvendinamas euro įvedimo proceso metu. Todėl be aukščiau nurodytųjų, jokie papildomi pasiūlymai dėl teisės aktų pakeitimų šioje srityje nėra pateikiami.

4.
SIŪLOMŲ PAKEITIMŲ POVEIKIO ĮVERTINIMAS

Šios studijos 1-4 dalyse aprašyti siūlomi pakeitimai teisės aktams, reglamentuojantiems ribotos atsakomybės bendrovių veiklą (toliau – Siūlomi pakeitimai), nesukels neigiamų pasekmių įmonių sektoriaus vystimuisi. Siūlomais pakeitimais siekiama patobulinti teisės aktų, reguliuojančių įmonių veiklą, tam tikras nuostatas, susijusias su kiekybinio atstovavimo taisyklėmis, bendrovės valdymo organų atsakomybę ir kitais teisiniais klausimais. Modifikuojant minėtus įstatyme reglamentuojamus teisės klausimus, siekiama sudaryti galimybę išvengti praktinių minėtų klausimų įgyvendinimo problemų. Atsižvelgiant į Siūlomus pakeitimus, būtų įgyvendinamas tikslas tobulinti teisės aktus, numatančius įmonių reguliavimo bazę.

Siūlomų pakeitimų įgyvendinimui nereikės didelių lėšų iš valstybės biudžeto. Pažymint tai, kad yra siūloma pakeisti kiekybinio atstovavimo bendrovei taisyklės apimtį, reikėtų konkrečiu atveju įvertinti finansinius išteklius, kurie bus reikalingi atliekant tam tikrus pakeitimus Juridinių asmenų registro duomenų bazės sistemose. Papildomai reikėtų įvertinti finansinius išteklius, kurių, pakeitus nacionalinę valiutą eurais, pareikalaus Lietuvos bendrovių įstatų perregistravimas dėl bendrovių akcijų nominalios vertės perskaičiavimo ir išreiškimo eurais. Kadangi dėl valiutos keitimo atsiradusi pareiga įmonėms privalomai perregistruoti savo įstatus neturėtų apsunkinti verslo, bendrovių įstatų perregistravimas dėl euro įvedimo turėtų būti atliekamas, netaikant tokiai procedūrai jokio mokesčio (už notarines paslaugas ir registravimo paslaugas). To pasėkoje, valstybė turėtų suplanuoti tam tikras išlaidas ir sukurti sistemą, remiantis kuria valstybė kompensuos VĮ Registrų centrui ir notarams už atitinkamai kiekvieno iš jų suteiktas notarines ir registravimo paslaugas, susijusias su aukščiau minėtu bendrovių įstatų perregistravimu. 

Siūlomi pakeitimai neturėtų turėti įtakos nebiudžetiniams fondams, tarptautiniams finansiniams įsipareigojimams. 

Siūlomi pakeitimai nesukels neigiamo poveikio socialinei aplinkai. Siūlomi pakeitimai nepažeis atskirų visuomenės dalyvių teisių, nesukels neigiamos įtakos darbo rinkos sferai.

Siūlomi pakeitimai teisės aktams nesukels neigiamo poveikio viešojo administravimo sistemai. Viešojo administravimo subjektai, ypatingai Juridinių asmenų registras galės įgyvendinti teikiamus siūlymus, kurių pagrindu bus inicijuojama teisės aktų, reglamentuojančių įmonių veiklą, nuostatų pakeitimai. Siūlomi pakeitimai nesukels jokių viešojo administravimo subjektų struktūrinių pertvarkymų, viešieji administravimo subjektai neturės įdarbinti daugiau darbuotojų bei jokių naujų institucijų viešojo administravimo srityje steigti nereikės.

Siūlomi pakeitimai teisės aktams nesudarys galimybių korupcijos mastui didėti. Siūlomi pakeitimai nesutrukdys korupcijos prevencijos ir antikorupcinių priemonių įgyvendinimo procesui.

Siūlomi pakeitimai teisės aktams nesukels neigiamo poveikio aplinkai.

Siūlomi pakeitimai teisės aktams nesukels neigiamo poveikio teisinei sistemai. Siūlomi pakeitimai neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, tarptautinėms sutartims, įstatymams ir įstatymų lydimiesiems aktams. Siūlomi pakeitimai neprieštarauja Europos Sąjungos teisei, teisinės sistemos reformos matmenims, atitinka esamąjį teisinės sistemos modelį. Siūlomi pakeitimai neturės įtakos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos teikimui.

� Mokslinis tyrimas „Europos Sąjungos valstybių narių ribotos atsakomybės bendrovių veiklą reglamentuojančių teisės normų palyginamosios analizės studija“, skyrius apie kiekybinio atstovavimo taisykles, advokatų kontora Lideika, Petrauskas, Valiūnas ir partneriai LAWIN, 2005 m.


� Mokslinis tyrimas „Europos Sąjungos valstybių narių ribotos atsakomybės bendrovių veiklą reglamentuojančių teisės normų palyginamosios analizės studija“, skyrius apie valdymo organų atsakomybę už kolegialiai priimtus sprendimus, advokatų kontora Lideika, Petrauskas, Valiūnas ir partneriai LAWIN, 2005 m.





� LR Vyriausybės nutarimu patvirtintas nacionalinis euro įvedimo planas, 2005 m. rugsėjo 29 d., Nr. 1050, Vilnius.
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